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hei moglichst milder Temperatur iibergetrieben, bis diese Saure durch den 
Geruch des Destillationsriickstandes nicht mehr wahrgenommen werden 
konnte. Das Destillat betrug etwa 2 1. Die im Kolben verbliebene ungefahr 
80 ccm betragende Losung wvurde nun schwach alkalisch gemacht und mit 
100 ccm KMn0,-Liisung, die 0.715% dieses Salzes enthielt, in Portionen zu 
10 ccm bei 18O versetzt. Gegen Schlul3 trat eine deutliche Verlangsamung 
des Verbrauches an KMnO, ein. 10 ccm der Iiisung wurden nun abdestilliert 
und mit 10 ccm einer 1-proz. Losung von pNitrophenylhydrazin in 25-proz. 
Essigsaure versetzt. Der gebildete Niederschlag wog 4 mg und wurde bei 
0.02 mm und 130° (Luftbadtemperatur) sublimiert. Schmp. 151°, im Gemisch 
mit dem pNitrophenylhydrazon des Acetons 151-152O. 

Bei einem zweiten Versuch, der in gleicher Weise angesetzt worden war, 
wurde wohl der Methylalkohol entfernt, jedoch von der Vertreibung der 
Isovaleriansaure abgesehen. Die Oxydation mit KMnO, wurde portionsweise 
durchgefiihrt ; jedesmal wurde die 2 0-Atomen entsprechende Menge KMnO, 
zugefiigt und 10 ccm Fliissigkeit abdestilliert. Nach der zweiten Zugabe 
von KMnO, trat in der vorgelegten pNitrophenylhydrazin-Liisung eine 
Fallung auf, die das p-Nitrophenylhydrazon des Acetons vorstellte. Beim 
weiteren Eintragen von KMnO, konnte die Bildung von Aceton nicht mehr 
festgestellt werden. 

207. Kurt Hess  und Erwin Steurer:  Berichtigung zu unserer 
Mitteil. *) : Vergleich von Endgruppengehalt, Viscositiit und osmotischem 
Druck bei Starke und ihren Romponenten (XII. Mitteil. uber Starke) . 

[Aus d. Kaiser-Wlhelm-Institut fur Chemie, Abteil. Hess, Berlin-Dahlem.1 
(Eingegangen am 16. Oktober 1940.) 

In  die in unserer Mitteilung wiedergegebene Tafel iiber den Vergleich 
von Endgruppengehalt, Polymerisationsgrad aus osmotischem Druck und 
Viscositat [q] bei Kartoffelstarke und Maisstarke sind in der Spalte fur die 
Konzentrationsangaben (c in g/lOO ccm) und in der Spalte fur r,,l hzw. 
~ * ~ / c ,  die aus Vergleichsgriinden mit den von K. H.  Meyer angegebenen 
Werten mit aufgenommen waren, beim Redigieren der .lrbeit bedauerlicher- 
weise einige falsche Zahlen hineingeraten, worauf uns Herr K. H. Meyer 
aufmerksam machte und die in folgendem berichtigt seien : 

Die von uns diskutierten Werte fur [-qj und die daraus ermittelten 

In der Uberschrift der vorletzten Spalte der angegebenen Tafel mu0 
Polymerisationsgrade werden von dieser Berichtigung nicht beriihrt. 

es heifien: K, . lo4 statt K, . lop4. 

*) B. 53, 1076 [1940j. 
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